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1 Einleitung

Die von der Bundesregierung geférderte Vor-Ort-Energieberatung ist eine vertiefte In-
dividualberatung am Objekt zu Gebdudehdille und -heizung. Sie wird durch qualifizierte,
unabhangige Ingenieure bzw. Gebaudeenergieberater (HWK) durchgefiihrt. Unter
finanzieller Beteiligung der Beratungsempfanger werden bei Altbauten nach einer Ge-
baudediagnose Vorschlage zur energetischen Optimierung von Warmeschutz und Hei-
zungsanlagen (einschliel3lich der moglichen Nutzung erneuerbarer Energien) in einem
umfassenden Beratungsbericht dargestellt und den Hausbesitzern erlautert.

Die Vor-Ort-Energieberatung wird vom Bundesministerium fir Wirtschaft (BMWi) seit
1998 finanziell geférdert. Das Programm zur ,Férderung der Beratung zur sparsamen
und rationellen Energieverwendung in Wohngebduden vor Ort* wird vom Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) abgewickelt. Die Antragsstellung fiir eine
Beratungsforderung ist fur Ein- und Zweifamilienhduser sowie fur Mehrfamilienhauser
moglich und erfolgt durch die ausfihrenden Energieberater. Im Jahr 2005 wurden rund
12.000 Forderantrage zur Vor-Ort-Energieberatung gestellt, 2007 waren es knapp
16.000 Antrage.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMWi) hat das ifeu - Institut fir Energie- und
Umweltforschung Heidelberg gemeinsam mit TNS-Emnid beauftragt, das Foérderpro-
gramm zur Energieeinsparung Vor-Ort zu evaluieren.

Die Ziele der Evaluation waren zum einen eine Wirkungskontrolle: Es sollte untersucht
werden, welche energetischen SanierungsmalRnahmen aufgrund der Beratung umge-
setzt wurden und welche Energie- und COo.-Einsparungen dadurch erzielt wurden und
welche Investitionen angestoRen wurden. Zudem sollte das Programm qualitativ unter-
sucht werden bzgl. Informationsweg und Zufriedenheit der Beratungsempfanger, aber
auch der Energieberater mit der Antragsabwicklung.

Aus den Ergebnissen wurden Hinweise fur eine Optimierung des Programms entwi-
ckelt sowie Vorschlage fiir eine zukinftige Eigenevaluation abgeleitet. Spezielle Fra-
gen bezogen sich dabei auf die Forderhéhe zum Zeitpunkt der Evaluation sowie auf die
Erweiterung der Fordertatbestdnde um beispielsweise Thermographieaufnahmen und
Stromsparberatungen.

Aufgrund der geplanten Anpassung der Fdrderrichtlinie zur Vor-Ort-Energieberatung
wurde im Februar 2008 ein Zwischenbericht zur Evaluation erstellt, dessen Ergebnisse
in die Richtlinienanderung zum 1.Mai 2008 eingeflossen sind.
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2 Evaluierungskonzept

Das IFEU-Institut entwickelte gemeinsam mit TNS-Emnid ein Evaluierungskonzept. Die
Entwicklung der Fragebdgen erfolgte dabei in enger Abstimmung mit BMWi und BAFA.

Das Konzept wurde von Dezember 2007 bis April 2008 umgesetzt und umfasste fol-
gende Bausteine:

= Leitfadengestutzte Interviews

Es wurde drei leitfadengestltzte Interviews mit Energieberatern, die regelmalig Vor-
Ort-Energieberatungen durchfihren, gefuhrt. Auflerdem wurde ein Mitarbeiter des
BAFA zum Antragsverfahren interviewt.

= Standardisierte Telefoninterviews

Es wurden insgesamt 800 Beratungsempfanger telefonisch durch TNS-Emnid befragt,
davon 600 im Jahr 2005 beratene Personen (Forderung nach ,alter® Richtlinie“) und
200 im Jahr 2007 beratene Personen (Foérderung nach ,neuer” Richtlinie). Dabei wurde
auf eine reprasentative, regionale Verteilung der Beratungsfalle in Deutschland geach-
tet.

Zusatzlich wurde eine Kontrollgruppe mit 200 Personen befragt, die in den letzten Jah-
ren Sanierungsmafllnahmen umgesetzt hatte, aber keine Vor-Ort-Energieberatung in
Anspruch genommen hatte. Die Ermittlung dieser Gruppe erfolgte Uber regelmafig von
TNS-Emnid durchgeflihrte Befragungen, bei der zusatzliche Fragen integriert wurden.

Zudem wurden 50 Energieberater zum Programm telefonisch durch TNS-Emnid inter-
viewt. Dabei wurden nur Energieberater befragt, die regelmafig Foérderantrage zur Vor-
Ort-Energieberatung stellen.

Die Evaluation wurde durch spezielle Untersuchungen erweitert. Es wurden Bera-
tungsberichte begutachtet und Vorschlage fir eine weitergehende Standardisierung
bzw. Qualitatssicherung der Berichtsprifung durch das BAFA gemacht. AulRerdem
wurde ein Vergleich zwischen den in den Beratungsberichten prognostizierten Einspa-
rungen fir die Gebdude und den tatsachlich erzielten Heizenergieeinsparungen der
Beratungsempfanger nach Umsetzung der empfohlenen MaRnhahmen durchgefihrt.
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3 Zentrale Ergebnisse

Positive Wirkungen hinsichtlich Umfang und Qualitidt der umgesetzten Energie-
sparmalBnahmen

95% der Beratungsempfanger 2005 haben nach der Vor-Ort-Energieberatung energe-
tische Sanierungsmalinahmen an ihrem Gebaude durchgefuhrt. Auch bei den Berate-
nen in 2007 wurden bereits ein Jahr nach der Beratung umfangreiche MaRnahmen
umgesetzt. Dominierend sind dabei Mallnahmen an der Gebadudehille, sowohl durch
den Warmeschutz des Gebaudes (mehr als 80% durchgefiihrt oder fest geplant) als
auch durch den Austausch der Fenster (mehr als 65% ausgetauscht oder fest geplant).

Abb. 1: Umgesetzte und fest geplante Mallnahmen nach der Vor-Ort-Energieberatung

Welche der folgenden EnergiesparmafRnahmen haben Sie seit der Vor-
Ort-Energieberatung an lhrem Haus durchgefuhrt oder geplant?
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Insbesondere im Bereich der Warmedammung wurde ein groRer Teil der durchgefihr-
ten MalRnahmen erst durch die Vor-Ort-Beratung angestolden. Zudem erhohte sich die
Qualitat der durchgefuhrten Mallnahmen. Im Bereich der Warmedammung wurden im
Schnitt hdhere Dammstarken aufgebracht als zuvor geplant waren. Im Bereich Heizung
gab die Vor-Ort-Beratung Impulse fiir den Einbau effizienter Heizungssysteme wie
Gas-Brennwertheizungen oder die Nutzung Erneuerbarer Energien, insbesondere
Holzpellet-Heizungen.
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Erzielte Energie- und COz-Einsparungen

Im Durchschnitt wurden pro Vor-Ort-Beratung Energiebedarfseinsparungen von etwa
5.300 kWh/Jahr bei Ein- und Zweifamilienhdusern sowie 8.800 kWh/Jahr bei Mehrfami-
lienhausern erzielt, die sich direkt auf die Energieberatung zuriickfiihren lassen (d.h.
ohne Mitnahmeeffekte). Das entspricht einer Minderung des urspriinglichen Energie-
bedarfs der Gebaude von rund 10%. Berlcksichtigt man auch die fest geplanten Mal3-
nahmen, insbesondere in den Bereichen Wand-/ und Dachdammung, steigt die durch-
schnittliche Einsparung pro Vor-Ort-Beratung um weitere 500 kWh/Jahr bzw. um 1%.

Eine (begrenzt belastbare) Stichprobe von 45 Fallen, bei denen die tatsachlichen
Verbrauchsentwicklungen erhoben werden konnten, ergab, dass die gesamten
Verbrauchseinsparungen inkl. Mithahmeeffekten nach der Vor-Ort-Beratung um den
Faktor 2 bis 3 gréRer ausfallen durften. Im Durchschnitt wurde bei den betrachteten
Ein- und Zweifamilienhdusern eine Verbrauchsminderung von durchschnittlich 33%
bzw. 10.300 kWh erzielt. Da nach Auskunft der Beratungsempfanger ein Teil der Mal3-
nahmen bereits vor der Vor-Ort-Beratung geplant war, kann dies jedoch nicht vollstan-
dig als Effekt der Beratung angerechnet werden.

Die Hochrechnung der ermittelten Energiebedarfseinsparungen auf alle rund 12.000
geforderten Vor-Ort-Energieberatungen im Jahr 2005 ergab: Die energetischen Sanie-
rungsmalinahmen, die durch die Beratung angestof3en und bis zur Evaluation Anfang
2008 umgesetzt wurden, fihrten zu Endenergieeinsparungen in Héhe von rund 2.400
GWh, betrachtet Uber die Lebensdauer der Malinahmen. Daraus ergeben sich CO,-
Minderungen von etwa 730.000 Tonnen. Betrachtet man zusatzlich die zum Zeitpunkt
der Befragung fest geplanten MalRnahmen, sind weitere 250 GWh Energieeinsparung
und 70.000 Tonnen CO,-Einsparungen hinzuzurechnen.

AngestoBlene Investitionen

Im Durchschnitt wurden pro Vor-Ort-Energieberatung in 2005 Mehrinvestitionen von
mindestens 6.333 Euro bei Ein- und Zweifamilienhdusern und 10.787 Euro bei Mehr-
familienhausern angestofen. Diese Investitionen gingen nach Angaben der Beratenen
Uber die urspriinglichen Planungen hinaus und sind direkt auf die Beratung zurlickzu-
fuhren (Netto-Effekt). Die groRten Mehrinvestitionen wurden in den Bereichen
Aulenwanddammung und Dach- bzw. Obergeschossdeckendammung getatigt.

Hochgerechnet auf alle Beratungen in 2005 wurden mindestens 86 Millionen Euro in-
vestiert. Weitere 15 Millionen Euro kdmen als Netto-Effekt mindestens hinzu, wenn die
fest geplanten Ma3nahmen realisiert werden.

Nach Angabe der Beratungsempfanger 2005 wurden pro Vor-Ort-Beratung im Schnitt
insgesamt rund 36.000 Euro fur EnergiesparmalRnahmen ausgegeben (ohne Kosten
fur An- oder Umbauten). Daraus ergibt sich hochgerechnet auf alle Vor-Ort-Beratungen
in 2005 ein Investitionsbetrag von 460 Millionen Euro. Das bedeutet, dass etwa ein
Funftel der angegebenen Investitionskosten in Energiesparinvestitionen als tatsachlich
durch die Beratung angeregt gelten kann.
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Kosten-Nutzen-Effekte

Die Gesamtkosten des Forderprogramms lagen im Jahr 2005 bei rund 3,4 Millionen
Euro. Daraus ergeben sich folgende Kosten-Nutzen-Kennwerte: Pro eingesparter Kilo-
wattstunde wurden Programmkosten von etwa 0,14 Eurocent eingesetzt. Die Kosten
pro eingesparter Tonne CO, beliefen sich auf 4,7 Euro." Zudem wurden fiir jeden Euro
Programmkosten etwa 25 Euro zusatzliche Investitionen induziert. Diese Werte liegen
noch leicht héher, wenn zusatzlich auch die fest geplanten, aber noch nicht umgesetz-
ten MaRnahmen der Beratungsempfanger beriicksichtigt werden.

Weitere wichtige Effekte: Vermeidung von Fehlinvestitionen

Knapp der Halfte der Beratenen 2005 hat die Beratung geholfen, Fehlinvestitionen zu
vermeiden. Es erfolgte eine Investitionslenkung in Richtung qualitativ hochwertigerer
MalRnahmen, die langfristig zu einer hoheren Energie- und Kosteneinsparung flhrt.
Zudem wurden die Beratenen dabei unterstitzt, ihr zur Verfiigung stehendes Budget
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten optimal einzusetzen.

Soziodemografie der Beratungsempfanger

Der durchschnittliche Beratungsempfanger einer Vor-Ort-Energieberatung ist mannlich,
51 Jahre alt, hat einen (Fach)Hochschulabschluss oder ein (Fach)Hochschulstudium
absolviert, lebt in einem Haushalt mit drei oder mehr Personen und verfugt Uber ein
monatliches Haushaltnettoeinkommen von 3000 bis 3500 Euro.

Die Gebédude, zu denen beraten wurde

In 2005 wurden 85% der Vor-Ort-Energieberatungen bei Ein- und Zweifamilienhausern
durchgefiihrt, 15% bei Mehrfamilienhdusern. In 2007 verschob sich dieses Verhaltnis in
Richtung Mehrfamilienhauser, die nun einen Anteil von 30% ausmachten. Dies wurde
vermutlich auch durch die reduzierte Férderung seit September 2006 bedingt, da der
Anstieg der Beratungskosten fur Besitzer von Mehrfamilienhdusern im Schnitt deutlich
geringer ausfiel als fiir Besitzer von Ein- und Zweifamilienhausern.

Uberwiegende Zufriedenheit der Beratungsempfinger — Unabhiéngigkeit wichti-
ges Qualitdtsmerkmal

Die Mehrheit der Beratenen war mit der Energieberatung zufrieden oder sogar sehr zu-
frieden (2005: 90%, 2007: 85%). Fur rund drei Viertel der Beratenen hatte die Energie-
beratung eine wegweisende Funktion, um die fur sie optimalen Mallhahmen vor dem
Hintergrund bestehender Férderprogramme heraus zu finden.

Am besten beurteilt wurde die Unabhangigkeit der Energieberater von Verkaufs-
interessen (Durchschnittsnote 1,4), die fachliche Kompetenz der Energieberater und
das Eingehen der Energieberater auf Fragen und Bedlirfnisse (beides Note 1,8).

Die Angaben beziehen sich auf die Vor-Ort-Beratungen in 2005 (unter Bertcksichtigung
der bis Anfang 2007 umgesetzten MalRnahmen), welche durch die Beratung angesto-
3en wurden.
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Als Kritik wurde von den wenigen unzufriedenen Personen genannt, dass die Beratung
zu schematisch sei und nicht ausreichend auf die individuelle Situation eingegangen
wurde. Als Verbesserungsvorschlage wurden insbesondere mehr Kundenorientierung
in der Beratung und mehr Werbung bzw. Hinweise auf die Vor-Ort-Beratung bzw. auf
Fordermdglichkeiten allgemein genannt.

Abb. 2: Beurteilung verschiedener Merkmale der Energieberatung bzw. des Beraters
Wie beurteilen Sie im Nachhinein die folgenden Eigenschaften und
Merkmale der Vor-Ort-Energieberatung bzw. des Energieberaters?
Durchschnittswert Beratene 2005 + 2007 (Schulnotenskala: sehr gut=1, ungentigend==6)

Unabhéngig von
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Persénlicher Nutzen Fachliche
der Information Kompetenz
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Versténdlichkeit der t\ _,/: ! Eingehen auf Fragen
Erlauterungen /’ und BedUrfnisse
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Zunahme der Zufriedenheit der Energieberater mit der Umstellung des Verwal-
tungsverfahrens

Die Zufriedenheit der Energieberaterinnen und Energieberater mit den Verwaltungsab-
laufen des BAFA hat sich mit der Richtlinienanderung im September 2006 weitgehend
verbessert. Die Bewertung der Bearbeitungszeit verbesserte sich mit der Umstellung
auf das Online-Antragsverfahren sogar deutlich, von der Durchschnittsnote 4,6 auf 2,1.

Reduzierte Nachfrage durch Absenkung der Férderhéhe - enger Zusammenhang
auch mit KfW-Konditionen

Die Zufriedenheit der Energieberater mit der Forderhdhe sank aufgrund der reduzierten
staatlichen Zuschiisse mit der Richtlinienanderung im Jahr 2006 deutlich ab, von einer
Durchschnittsnote 2,3 auf 4,0. 88% der Energieberater waren der Meinung, dass mit
der Absenkung der Forderhéhe der Zuschuss fir die Vor-Ort-Energieberatung nicht
(mehr) in einem angemessenen Verhaltnis zum Aufwand fir die Antragstellung steht.
78% der Energieberater nannten die Reduzierung der Férderhdhe als wichtigsten
Grund fur den Ruckgang der Forderantrage zur Vor-Ort-Energieberatung seit Einflh-
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rung der neuen Richtlinie im September 2006. Als weitere wichtige Griinde wurden
Vorzieheffekte durch die Mehrwertsteuererhéhung 2007, eine verringerte Notwendig-
keit von Einsparberechnungen im Rahmen des KfW-CO,-Gebaudesanierungs-
programms oder der Anstieg der KfW-Zinsen fir die Gebaudesanierung genannt. Die-
se Erkenntnisse wurden bei der Richtlinienanderung zum 1. Mai 2008 bereits bertick-
sichtigt und fihrten zu einer Wiederanhebung der Fordersatze.

Zusatzangebote zur Vor-Ort-Beratung erwiinscht

94% der Energieberater wirden die Begleitung der MalRnahmenumsetzung als zusatz-
liches Modul begriRen, 68% empfanden die Stromsparberatung als eine sinnvolle Er-
ganzung, 52% beflrworteten die Gebaudethermographie. Bei etwa der Halfte der Be-
ratenen stiell die Erweiterung der Vor-Ort-Energieberatung um das Thema Strom auf In-
teresse, die andere Halfte lehnte dies aus verschiedenen Griinden ab, unter anderem weil
sie sich bereits anderweitig zum Strom sparen informiert hatten.

Offentlichkeitsarbeit zum Programm ist ausbaufihig

Die meisten Beratenen wurden durch Zeitungsartikel, das Internet oder tber Freunde
und Bekannte auf die Vor-Ort-Energieberatung aufmerksam. Dabei hat in 2007 das In-
ternet und die ,Mundpropaganda“ zugenommen. Auch der Hinweis durch Banken wur-
de haufig genannt, z.B. im Zusammenhang mit den Informationen zum KfW-
Forderprogramm. 84% der Energieberater fanden, dass das Forderprogramm nicht
ausreichend beworben wird. Als Vorschlage nannten die Energieberater vor allem die
allgemein starkere Bewerbung des Programms in den Medien wie z.B. Fernsehen, Ra-
dio (Werbespots, Beitrage), Zeitungen und Internet sowie eine verstarkte Zusammen-
arbeit des BAFA mit regionalen Energieberatungsstellen. Auch die Angaben der Kon-
trollgruppe lieRen auf ein groBeres Nachfragepotenzial durch mehr Offentlichkeitsarbeit
fur das erklarungsbedirftige Produkt der Vor-Ort-Energieberatung schlief3en.

Die Energieberater

Auf der Energieberaterliste des BAFA werden mehr als 6.000 Berater/innen gefihrt,
die Vor-Ort-Energieberatungen anbieten (Stand Nov. 2007). Tatsachlich sind jedoch
weniger als 20% der gelisteten Berater aktiv und fiihren regelmaRig Vor-Ort-Energie-
Beratungen durch. Mindestens ein Drittel der registrierten Energieberater haben weder
in 2005, 2006 noch in 2007 Vor-Ort-Energieberatungen durchgefihrt. Bei allen Ener-
gieberatern deckten die Vor-Ort-Energieberatungen nur einen Teil der Arbeitszeit und
damit auch der Einnahmen ab. Der Durchschnitt liegt bei 37% der Arbeitszeit.

Fehlende Qualitatsmerkmale fiir Energieberater

Als problematisch ist die Rolle der BAFA-Liste einzustufen. Von den Energieberatern
wird die BAFA-Liste mehrheitlich als wichtiges Akquisitionsinstrument eingestuft. Aller-
dings gaben deutlich mehr Energieberater an, dass die BAFA-Liste auch als Quali-
tatsmerkmal fUr ihre Arbeit sowie als Zulassungsvoraussetzung fiir andere Dienstleis-
tungen wie KfW-Nachweise oder Energiepasse Bedeutung hat. Dies steht in engem
Zusammenhang mit einer fehlenden geschitzten Berufsbezeichnung des Energiebera-
ters und niedrigpreisigen bis kostenlosen Konkurrenzangeboten, wie z.B. Energie-
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Checks, bei denen haufig nicht anbieterunabhangig und gewerkeubergreifend beraten
wird. Drei Viertel der Energieberater begri3ten deshalb die Idee eines unabhangigen
Gltesiegels fiir Energieberater (,Berater-TUV“). 60% der Energieberater befiirworten
zudem den Vorschlag, dass Berater, die langere Zeit keine Beratungen durchgefihrt
haben, nicht mehr auf der BAFA-Liste geflihrt werden.

Optimierung der Berichtsanforderungen - Mehr Transparenz und Hilfestellungen
fiir Energieberater sinnvoll

Bei einem Teil der 25 gepriften Beratungsberichte wurden Qualitdtsmangel festge-
stellt?. Das bestehende Priifverfahren des BAFA sollte deshalb grundsétzlich beibehal-
ten werden. Aufgrund der gepruften Berichte ergeben sich folgende Hinweise auf Ver-
besserungsmaéglichkeiten, die aufgrund der geringen Berichtsanzahl noch abgesichert
werden mussten:

Eine Zusammenfassung, ein Abgleich und punktuell auch Erganzungen der Anforde-
rungen an Beratungsberichte aus Richtlinie, Mindestanforderungen, Checkliste und
den sonstigen BAFA-internen Dokumenten kénnten zu mehr Transparenz flihren. Zu-
dem erscheinen engere Vorgaben zur Wirtschaftlichkeitsberechnung sinnvoll bzgl. Be-
rechnungsmethodik, angenommene Zinssatze und Energiepreissteigerungen oder der
Nutzungsdauer von MalRnahmen. Zur Verbesserung der Laienverstandlichkeit sollten
Vorgaben bzgl. Kommunikation und Prasentation starker in Weiterbildungsangebote in-
tegriert werden, die Vorgaben zur Verstandlichkeit der Berichte konkretisiert, die Pru-
fung durch das BAFA entsprechend erweitert sowie vollstandige Musterberichte als
Vorlagen zur Verflgung gestellt werden. Zudem ware zu Uberlegen, wie ein insgesamt
umfassenderes Prifverfahren (Uber die Berichtsprifung hinaus) zu einer weiteren Qua-
litdtssteigerung der Beratung beitragen kdnnte.

Gegeniiberstellung von berechneter und tatsédchlicher Einsparung kaum méglich

Trotz der Datenanfrage zum Heizenergieverbrauch bei 600 Beratungsempfangern war
der Datensatz fir tragfahige Vergleiche schlieRlich mit etwa 35 Fallen sehr klein (von
50 beabsichtigten Vergleichsfallen). Probleme fiir die Vergleichbarkeit lagen in der Be-
lastbarkeit der Verbrauchsdaten (Anzahl Jahre, teilweise nur Schatzungen), bauliche
Anderungen, Nutzungsanderungen, zeitlich versetzte Umsetzung der Maflnahmen
oder Abweichungen von den empfohlenen MaRnahmen im Bericht.

Generell wurden bei allen untersuchten Fallen Verbrauchseinsparungen nach der Vor-
Ort-Beratung und MaRnahmenumsetzung nachgewiesen. Tendenziell scheint jedoch
der berechnete Energiebedarf zum Zeitpunkt der Beratung im Vergleich zum tatsachli-
chen Verbrauch systematisch zu hoch angesetzt zu werden. Daraus folgt, dass auch
die berechneten Einsparungen durch die Energieberater in den wenigen vorliegenden
Fallen eher zu hoch ausfielen. Auch weitere Studien zeigen diese Defizite auf. Diese

Die Bewertungsergebnisse beinhalten sowohl Bewertungen der Quantitat (wie viele Kri-
terien werden eingehalten) und zusatzlich auch der Qualitat (wie gut werden Kriterien
erfiillt). Das verwendete Prifschema entspricht damit nicht dem Prifungsschema des
BAFA.
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Problematik sollte bei der Fortbildung der Energieberater starker bertcksichtigt wer-
den. Zudem waren weitere Untersuchungen der Standardannahmen in der eingesetz-
ten Beratungssoftware sinnvoll, um dieses anscheinend systematische Problem zu ver-
mindern.

Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der Evaluation wurden folgende Empfehlungen abgeleitet:

Fortsetzung der Vor-Ort-Beratungsférderung

Wiederanhebung der Fordersatze und Erweiterung der Fordertatbestande um eine
optionale Stromsparberatung (bereits umgesetzt)

Einflhrung eines bundesweiten Qualitatssiegels fur Energieberater
Prifen, ob inaktive Energieberater auf der BAFA-Liste verbleiben sollen

Optimierung der Anforderungen an Beratungsberichte bei grundsatzlicher Beibehal-
tung des Prifverfahrens

Erweiterung der Vorgaben fiir Aus- und Weiterbildungsangebote
Uberarbeitung der Internetseite des BAFA zur Vor-Ort-Energieberatung
Allgemein starkere Bewerbung des Forderprogramms zur Vor-Ort-Energieberatung

Erstellung eines Faltblattes mit einer Angebotsiibersicht flr sanierungsinteressierte
Hausbesitzer

Ausbau der Vernetzung zwischen Programmanbietern und Akteuren

Zusammenhang zwischen Vor-Ort-Energieberatung und KfW-Férderung bei der
zuklnftigen Programmgestaltung und bei Evaluationen starker beriicksichtigen.



